
 

 کوهن و پیاژه هایدیدگاه مقایسه: علم فلسفه 

 3مطلق بابایی فاطمه ،2جلیلی راضیهدکتر  ،1تنها زهرادکتر 

 (.مسئول نویسنده). ایران آباد،خرم اسلامی، آزاد دانشگاه آباد،خرم واحد روانشناسی، گروه استادیار، .1

 .ایران آباد،خرم اسلامی، آزاد دانشگاه آباد،خرم واحد تربیتی، علوم گروه استادیار، .2

 .ایران تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد روانشناسی، گروه بالینی، روانشناسی ارشد کارشناسی دانشجوی .3

 553-555، صفحات 1041 پنجم، سالو  پنجاه، شماره هفتمهای نوین در علوم رفتاری، دوره مجله پیشرفت

 12/12/1011تاریخ پذیرش:                                                   28/11/1011تاریخ وصول: 

 چکیده

( 9191دارد، پیاژه است که همراه با گارسیا ) تأملیقابلهای دیدگاهشناسی که در زمینه پیشرفت علم نیز روان پردازاننظریهیکی از 

توان برابر با رشد دانش در علم دانست. رشد دانش فردی را می اساس، برایناست.  درآوردهکتابی در این زمینه به رشته تحریر 

هوم شود. پیاژه، تحول دانش را با مفساخته میباشند و تمامی ساختمان معرفتی به همین شیوه های علمی ساخته ذهن انسان مینظریه

ی بیان اهستند که در شکل نظریه مرحله سازوکارهایی انتقالسه وجه درون، بین و  تعادل جویی توضیح داده است. از سوی دیگر،

 ند.عرفتی کاربرد دارروند و در توضیح ساختِ ساختارهای مکار میمنظور تحول دانش هم برای فرد و هم برای علم بهگردند و بهمی

همگانی است که در یک  موردپذیرشاز دستاوردهای علمی  عبارت استکه از نظر وی  سازدمیکوهن، مفهوم پارادایم را مطرح 

آورند. علم بهنجار فعالیتی که بیشتر دانشمندان ای از کارورزان فراهم میرا برای جامعه هاحلراهدوره زمانی، الگوهای مسائل و 

ید در ای جدها را بیابند. وقتی مسئلهکنند تا پاسخ برخی از پرسشصرف آن می ناپذیریاجتناب طوربهخود را  وقتهمه، هدورهم

های علمی وجود دارد. در این شود. در این شرایط انتظار وقوع انقلابنباشد علم بهنجار دچار بحران می حلقابلقالب علم موجود 

 ای پیاژه و کوهن از نظر پیشرفت علمی مقایسه شود.همقاله سعی شده است دیدگاه

 .پارادایم علمی، انقلاب جویی، تعادل تکوینی، روانشناسیکلیدواژه: 

 

 1041 سال، پنجم پنجاه و، شماره هفتمی نوین در علوم رفتاری، دوره هاشرفتیپمجله 
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 555                                                                                                                     1041دوره هفتم، شماره پنجاه و پنجم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

 قدمهم

ودک شناس کیک روان عنوانبهشناسی است که بیشتر او را روان پردازاننظریهترین ترین و معروفیکی از بزرگ 9بدون شک پیاژه

با قطعی ندانستن  شناختی به وجود آورد. پیاژهخود انقلابی در مطالعات روان 2تکوینی شناسیمعرفتشناسند که با ارائه نظریه می

است، امّا مانند کانت معتقد بود که  سفرههمدگاه تعاملی از طریق دی 5جدا کرد. هرچند با کانت 3دانش، خود را از پیروان افلاطون

های نبودن آن، خود را از دیدگاه تفکیکقابلانسان هنگام تولد دارای یک سری اصول عام است و با فعال انگاشتن دانش و 

توانیم یست، میچ طورکلیبهدانش  اینکه از خود سؤال کنیم که جایبهشناسی پیاژه کند. در معرفتگرایان و رفتارگرایان جدا میتجربه

شناسی نوعی روششناسی تکوینی پیاژه، به، معرفتدرواقع(. 9331یابد )باقری و خسروی، بپرسیم که دانش چگونه افزایش می

 . (9113، 5)هوفر و پنتریچ تجربی است

ک فیلسوف ی عنوانبهتحول شناختی نامید، از او  پردازنظریهشناس کودک یا توان یک روانکه پیاژه را میاین باوجوداز منظری دیگر، 

منتشر کردند که در آن تا حدود  "9روان پدیدآیی و تاریخچه علم"( کتابی با عنوان 9191) 3پیاژه و گارسیاشود. می بردهنامنیز  6علم

ضمن مروری کوتاه بر است. هدف این مطالعه این است که  شدهمطرحها نسبت به فلسفه علم های معرفتی آنزیادی دیدگاه

یک فیلسوف علم قلمداد کرده و نظریه او را درباره تحول علم مرور کند که بر اصل  عنوانبهپیاژه، او را  یشناختروانهای دیدگاه

( 9162مقایسه کند. کوهن ) 99پیاژه و گارسیا را با دیدگاه کوهن 90او استوار است و در نهایت، مفهوم پیشرفت علمی 1جوییتعادل

نگرشی تاریخی به فلسفه علم را مطرح ساخت و با مطرح ساختن مفهوم  "92های علمیساختار انقلاب"کتاب معروف خود با نام  در

 نقش بسزایی در فلسفه علم بازی کرد. محور اصلی این مقاله استناد به مطالب این دو کتاب است.  93پارادایم

 شناسیک روان عنوانبهدیدگاه پیاژه 

شناسی تکوینی را با تمرکز بر اینکه چگونه در تحقیقات خود، در خصوص رشد شناختی کودکان، اصطلاح معرفت( 9150پیاژه )

اس بر اس یژهوبهتکوینی تلاش کرد تا دانش را  شناسیمعرفت"نویسد: ، می9130وی در سال  .کار بردکنند بهافراد جهان را درک می

بیین شده است، توصیف و ت گذارییهپاشناختی مفاهیم و کنشی که بر اساس آن ه روانریش یژهوبهآن و  یشناسجامعهاش، تاریخچه

روابط میان داننده و دانش را بازسازی  ایروندهیشپطور افراد چگونه به اصل استوار است که براینمحور این نظریه (. 9)ص "کند.

                                                                 
1. Piaget 
2. genetic epistemology 
3. Plato 
4. Kant 
5. Hofer & Pintrich 
6. philosophy of science 
7. Garcia 
8. Psychogenesis and the history of science 
9. equilibration 
10. scientific progress 
11. kuhn 
12. The Structure of Scientific Revolutions  
13. paradigm 
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 555                                                                                                                     1041دوره هفتم، شماره پنجاه و پنجم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

شود آنگاه خواهد فهمید که دانش دانش نزد کودکان ساخته میفرض پیاژه این بود که اگر بفهمد چگونه  (.9163، 9)فلاول کنندمی

، 2)باروئیلت ستزیستی او نظرنقطهشناسی و شناسی تکوینی پیشنهاد کرد، متأثر از زیستکه وی برای معرفتنیز هایی چیست. روش

2095) . 

از واقعیت؛ دانش یک فرایند است تا یک برداری منفعل دانش فرایند فعال بشری است تا کپی"( 95، ص9150بر اساس نظر پیاژه )

از نظر وی، نقطه عزیمت هر دانشی در اعمال است، یعنی، هنگامی  ".های فردیسازی واقعیت در نظامحالت و دانستن درونی

آن در  3ازیسکار ببریم و به درونکه بتوانیم، عمل یا ساخت عملیاتی را در مورد آن به ایمپیداکردهتوانیم بگوییم که چیزی علمی می

گردند، که در مورد های عملیاتی بر ما آشکار میها تنها بر حسب ساختمندی آنیا ساخت مذکور بپردازیم. اشیاء و قاعده 5طرحواره

، نقطه عزیمت دانش نه حس، نه ادراک، ترتیبینابهدهند. سازی را تشکیل میاند و چارچوب فرآیند درونکار گرفته شدهها بهآن

نظر کانت، به نحو  برخلاف، هیچ مقوله ذهنی یبه عبارتآورد و می به وجودرا  6، ساخت5عمل است. در دیدگاه پیاژه کارکردبلکه 

ای پیچیده و هقرار بگیرد کارکرد است که منجر به پیدایش ساخت بینیپیشتواند در موضوع پیشینی وجود ندارد. تنها چیزی که می

 (.2006، 3شود )تسوآن دانش برای آدمی فراهم میوسیله شود و بهتر میپیچیده

، ذهن یگردعبارتبه. (2095، 1)بکیریازیکی نام گرفته است 9گراییدلیل اهمیت کارکرد یا عمل در این نظریه، دیدگاه وی ساختنبه

ه بتواند اشیاء به چیزی ک شود؛ پس دانستن، یعنی، تبدیل کردن، تبدیل کردنیا ساختمان معرفت آدمی از طریق اعمال او ساخته می

این فعالیت با اشیاء به 90سازیسازی اشیاء به فعالیت فرد و برونکار گرفته شود. این فرآیند مبیّن تعادل، میان درونوسیله ما بهبه

موضوع  . در این معنا، شناخت منتج از تعادل ذهن با(2095، 99)کری، زایتچیک و باسکاندزیو هاستعنوان نقطه عزیمت همه دانش

یل پذیر را بین خود تشکهای ترکیب بازگشت. تعادل تا جایی قابل حصول است که اعمال بتوانند نظام(9150)پیاژه،  خارجی است

کند. بر های ادراکی را فراهم میسازد و امکان غلبه بر تحریفرها می طرفهیک، ذهن را از فعالیت 92پذیریدهند. خصیصه بازگشت

حد اعلاء پذیری در عملیات ذهنی بهرسد که خصیصه بازگشتظهور میمنطقی هنگامی در ساخت ذهنی به مبنای تعادل، ضرورت

. (2096، 93)شانک پذیری وجود نداشته باشد؛ یعنی، ساخت به تعادل کامل برسدکه، دیگر جایی برای بازگشتطوریبرسد؛ به

 95هید، گرایش موجود زنده به سمت سازمانیطورکلبهرایش دارد. نظر پیاژه موجود زنده به سمت تعادل با محیط گبنابراین، به

                                                                 
1 . Flavel 
2 . Barrouillet 
3 . accommodation 
4 . schema 
5 . function 
6 . construct 
7 . Tsou 
8 . constantivism 
9 . Bekiryazici 
10 . assimilation 
11 . Carey, Zaitchik & Bascandziev 
12. reversibility 
13 . Schunk 
14. organization  
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 556                                                                                                                     1041دوره هفتم، شماره پنجاه و پنجم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

ای است برای سازگاری با محیط که از طریق آن های یکپارچه و پایدار است. در این راستا، دانش وسیلهشکل طرحساختارها به

  (.2009، 9مسائل خود را حل کند )اجز

 فیلسوف علم عنوانبهدیدگاه پیاژه 

های علمی ساخته ذهن انسان که نظریه ایگونهبه. 3برابر است با رشد دانش در علم 2این است که رشد دانش فردیفرضیه مهم پیاژه 

پیاژه  شناختیمعرفترسد که فرضیه (. به نظر می9130شوند )پیاژه، هستند و تمامی ساختارهای معرفتی به روش مشابهی ساخته می

گیرد. از نظر هاکل رشد دانش فردی را مطرح ساخته است، نشأت می 6یا تکرار صفات ارثی 5ککه قانون بیوژنتی 5از دیدگاه هاکل

 3شناسیتگیرد. ریخکند، به عبارتی، مراحل جنینی یک حیوان تاریخچه تکامل آن را باز پس میفرایند رشد دانش در علم را تکرار می

 ازوکارهایسکند، مربوط به محتوای دانش نیست، بلکه به سیم میفردی و علمی، تر شناختیمعرفتکه پیاژه، با توجه به تحول 

های پیاژه مشخص (. از نوشته2006سازد، مربوط است )تسو، تر به بالاتر دانش را فراهم میکه زمینه انتقال نوع پایین ایروندهپیش

علمی،  اعتقاد دارد. نیل به واقعیت، هدف دانش است و  صورتبهفردی و  صورتبهبه پیشرفت دانش بشری،  شدتبهاست که او 

نامد می 9، آنچه پیاژه آن را استعاره محدودیتفرضپیشآید. طبق این گاه به دست نمیتوان به جستجوی آن پرداخت، ولی هیچمی

شود و نیل به ت مشخص میدر حال پیشرف درپیپیهای ای از تخمین(، دانش انسانی با مجموعه63، ص 9190، 9113، 1)برینگوئر

 انداز چشمیکنزدیک شدن به آن موضوع است، امّا فقط در محدوده ریاضیات. مفهوم پیاژه از استعاره محدودیت منشأ خود را از 

دهد که پیاژه، به همراه ( توضیح می355-350، صص 9193) 90پیاژه است. کیچنر موردتوجهگیرد که خاص از تکامل بیولوژیکی می

است. به گفته پیاژه، جبر زمان یک  95ها و تکامل به سمت هدف جبر زمانمعتقدند که تمام پیشرفت 93و اسپنسر 92کومت ،99مارکس

یا تعادل  سازیینهبهشود و به سمت هدف است که منجر به تکامل می  95ینیب گرایش جهت دار بر خلاف علتّ غایی یا عامل پیش

 ( اظهار داشت که جبر زمانه در تکامل بیولوژیکی، معرفتی و شناختی وجود دارد. 9139، 9163بین ارگانیزم و محیط است. پیاژه )

کشاند که مشکل دهی مجدد، او را به سمت این نتیجه میمداوم در حال ساخت و سازمان روندیک عنوانبهدیدگاه پیاژه از دانش، 

است که عملکرد تبدیل سطح پایینی از دانش را به سطح بالاتر از دانش بر عهده دارد.  یسازوکارمربوط به  شناختیمعرفتاصلی 

                                                                 
1 . Ojose 
2 . ontogenesis 
3 . phylogenesis 
4 . Haeckel 
5 . biogenetic 
6. recapitulation 
7 . isomorphism 
8 . metaphor of limit 
9 . Bringuier 
10 . Kitchner 
11 . Marx 
12 . Comte 
13 . Spencer 
14 . orthogenesis 
15 . a priori 
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 553                                                                                                                     1041دوره هفتم، شماره پنجاه و پنجم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

 یسازوکارهایکنند، توسط دائم و پیوسته رشد و نمو پیدا می طوربهشوند و ساخته می 9ساختارهای دانشی که  توسط فاعل معرفتی

شوند. به نظر پیاژه، از طریق فهم این کنند، کنترل میی میگرو فاعل معرفتی را میانجی 2بین مفعول معرفتی وانفعالاتفعلکه 

 (.2003توانیم توضیحی برای ماهیت پیشرفت علمی پیدا کنیم )تسو، که ما می سازوکارهاست

د، شیاژه و گارسیا یک روش مهم تاریخی را در بررسی پیشرفت مفاهیم در فیزیک، هندسه و جبر که با مراحل علمی تکمیل میپ

نند، کانتقالی که در مراحل رشد علمی و رشد فردی عمل می سازوکارهایتلاش برای پیدا کردن اشتراکاتی بین دند و در اتخاذ کر

و سه  سازی استسازی و برونجویی که نتیجه تعامل درونتعادل سازوکارها برای تحول معرفتی و پیشرفت علمی دو آنبودند. 

این است که ویژگی اساسی  کندمطرح می( 9139-9163)مفروضه کلیدی که پیاژه ساختند. را مطرح  3انتقالوجه درون، بین و 

ز ا عبارت استاست که به معنی تنظیم فرد با محیط خویش است. ویژگی مهم خودتنظیمی نیز  5یا خودتنظیمی زندگی سازگاری

ترین ی مهمجویبر محیط. در روان پدیدآیی، تعادل های فرد برای اثرنیاز فرد به گسترش دادن محیط خود و نیاز به افزایش ظرفیت

برای رسیدن به تحول شناختی تعامل  -، تجربه محیط فیزیکی و اثر محیط اجتماعی5پختگی –فرایند است که با سه فرایند دیگر 

-9195، 9163-9139 کند )پیاژه،جویی تقریباً فرایند خودتنظیمی فرد است که به فرد در سازگاری با محیط کمک میدارد. تعادل

ابد که یمراحل پیاپی توسعه میبا متوالی و ثابت  صورتبه سازوکارهااز طریق این  شمولجهانصورت (. از نظر وی، دانش به9135

 .(9150)پیاژه،  گرددشود و متعالی میدر آن دانش جدید با دانش مراحل قبلی ترکیب می

نیاز خارجی  -9شود: های شناختی عدم تعادل است که از سه طریق ایجاد میدر این نظریه، نیروی انگیزشی پشت تمام تحول

اختلالات بالقوه بیرونی یا درونی. نکته مهم  -3تگی فردی و نیاز درونی: شناخت بر هم ریخ -2حقیقی: مسئله نیازمند حل شدن؛ 

شود. می 6د و بنابراین، باعث ایجاد شکاف شناختیعدم تعادل تمایل دارد که فرد را از شرایط فعلی تعادل خارج سازاین این است که 

به  شمولجهان یتر خواهد شد. در ضمن، گرایششود، دانش وی نیز در طی زمان تعادل یافتهمی تربزرگکه فرد از نظر سنی زمانی

از سوی . (9113چنر، )کی دشومی هاآنتر شدن محیط شناختی افزایش تعادل در افراد وجود دارد که باعث افزایش تسلط و گسترده

ای منظور تحول دانش هم برند و بهشوای بیان میهستند که در شکل نظریه مرحله سازوکارهایی انتقالسه وجه درون، بین و  دیگر،

 کار این مثلث دیالکتیکی تقریباً یک ساز وروند و در توضیح ساختِ ساختارهای معرفتی کاربرد دارند. کار میفرد و هم برای علم به

فتی ، به ساختمان ساختارهای معرسازیدگرگونروابط از طریق  وتحلیلتجزیهموضوع ساده به  وتحلیلتجزیهکاربردی است که از 

های ای از ویژگیفاز درونی: منجر به کشف مجموعه -9است:  ترتیباینبهماهیت این سه وجه (. 9193شود )پیاژه گارسیا، منتهی می

فاز بینی: دلایل تنها از طریق توجه به روابط بین اشیاء که فقط در تغییر و تحولات  -2شوند؛ حات خاص میاشیاء و وقایع با توضی

                                                                 
1 . epistemic subject 
2 . epistemic object 

3 . intra-inter-trans triad 
4 . self-regulation 
5 . maturation 
6 . cognitive gap 
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: این تغییر و تحولات نیاز به برقراری ارتباط بین هم دارند انتقالفاز  -3آید که از ماهیت این فاز است و می دستبهشود، یافت می

 . (2003)تسو،  جویی هستندتر از تعادله و گارسیا، این سه وجه خاصژظر پیاشود. از نکه منجر به ساخت ساختار می

 فیلسوف علم عنوانبهدیدگاه کوهن 

به دست  " یعلمهای ساختار انقلاب"کوهن فیزیکدان، فیلسوف و مورخ آمریکایی است که بیشترین شهرت خود را به دلیل کتاب 

و  جامعه علمی یشناسجامعهوی در این کتاب، تلفیقی از فلسفه علم، تاریخ علم، آورد که در آن مفهوم پارادایم را مطرح ساخت. 

هاست که درون مایه آن از مشاهدات، ها و روشای از حقایق، نظریهقرار داد. از نظر او علم مجموعه موردتوجهشناسی را روان

است. آنچه در این  9شوند که نوعی تکوین انباشتیانباشته می همیرودر طول تاریخ  یجتدربهشود که ها و قوانینی تشکیل میفرضیه

میان مهم است این است که بدانیم این حقایق علمی را چه کسی و در چه زمانی کشف کرده است و تعالیم خرافی و اساطیری مانع 

د، بلکه هر کنتکامل پیدا نمی همیروبلی های قکند که علم از راه انباشتن یافتهنکته تأکید می برایناند؟ اماّ کوهن بوده آنچهرشد 

ی باید بتواند علم زمان خودش را به بهترین شکل ممکن نشان دهد آن هم در برهه تاریخی خاص خود. عاملی که علم پردازنظریه

ت که این های قیاس ناپذیر دیدن جهان و به کار بستن علم در آن اسسازد روشهای زمانی مختلف از هم متمایز میرا در برهه

مقصودم از پارادایم، دستاوردهای علمی "نویسد: های قیاس ناپذیر دیدن جهان همان پارادایم هستند. کوهن در این رابطه میروش

 "آورند ای از متخصصان فراهم میرا برای جامعه هاحلراههمگانی است که در یک دوره زمانی، الگوهای مسائل و  موردپذیرش

کارکرد و نقش پارادایم این است که معماهایى براى حل کردن و نیز (. 36، ص 9393طاهری و اقبال زاده،  ، ترجمه9162)کوهن، 

 . (9191)پیاژه و گارسیا،  گذاردها پیش روى دانشمندان مىابزارهایى براى حل آن

کل های مختلف شمحققان در رشته های آموزشی در ذهن یادگیرندگان و البتهها به دلیل آموزش در محیطدر این میان، برخی پرسش

 ناپذیریاجتناب طوربه، تمامی وقت خود را دورههمگویند: علم بهنجار فعالیتی که بیشتر دانشمندان می 2گیرد که به آن علم  بهنجارمی

، ترجمه 9162داند که جهان به چه مانند است )کوهن، فرض استوار است که جامعه علمی می براینکنند و این مبنا صرف آن می

(. همچنین، علم بهنجار به معنی پژوهشی است که به شکل استواری بر شالوده یک یا چند 93، ص 9393طاهری و اقبال زاده، 

ها را به مثابه بنیان عمل برای  ای از زمان، آنهای علمی در برههدستاورد علمی پیشین بنا شده، دستاوردهایی که برخی از جامعه

(. از نظر او آن دسته از نتایج علم 13، ص 9393، ترجمه طاهری و اقبال زاده، 9162اند )کوهن، شناخته یترسمآینده خویش به 

های رقیب به سمت ارائه دهد که گروه قدرتمندی از هواداران را از رشته سابقهیب( نتایجی چنان 9بهنجار پارادایم خواهند بود که 

های نوپا قرار دهد و منعطف ارائه دهد که انواع مسائل را برای حل شدن در اختیار گروه( نتایجی چنان باز 2کند و خود جذب می

د )تسو، کنتوصیف مى 3اکوهن علم هنجاری را با اصطلاح حل مسأله و معمّ (.9393، ترجمه طاهری و اقبال زاده، 9162)کوهن، 

2003). 

                                                                 
1 . development –by-accumulation 
2 . normal science 
3 . puzzle-solving 
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 کند. البته این سرکوب زمانیشود، سرکوب میل در بنیادهای خود میهایی را که منجر به تزلزبه عقیده کوهن، علم بهنجار نوآوری

 شود. در این شرایطای جدید در قالب علم موجود لاینحل باقی بماند علم بهنجار دچار بحران میآورد. وقتی مسئلهزیادی دوام نمی

شود که سرانجام آن را به مجموعه نوینی آغاز می که تحقیقات نامتعارفیوجود دارد، یعنی، در زمانی 9های علمیانتظار وقوع انقلاب

، ترجمه 9162آید )کوهن، آورد، انقلابی در علم به وجود میای برای عمل فراهم میشود و پایه تازهاز مواضع بنیادی رهنمون می

بال هاى علمى با اقاختار انقلاباگرچه سهای کوپرنیک، نیوتن، لاوازیه و انیشتین. (. مانند انقلاب99، ص 9393طاهری و اقبال زاده، 

پیروى از قواعد )منطق، قواعد روش علمى و امثال  ازآنجاکههاى منفى هم برانگیخت: واکنش، امّا شد روروبهو توجه فوق العاده 

دى ن قواعهایشادانشمندان در رسیدن به تصمیم کهبراینعاى کوهن مبنى ادّ ،شدمحسوب مى یتعقلان 2وریها( شرط لازم و ضراین

نزد کوهن نیز مزید  5و توجیه 3عقلانى است. رد تمایز میان کشف غیرای مقوله ،عا تلقى شد که علمدر حکم این ادّ ،برندبه کار نمى

شناختى طراحى یا رسیدن به یک اندیشه و توانیم میان روند و جریان رواننمى ت بود. )مقصود از رد این تمایز آن است که مابر علّ

  (.2003)تسو،  از یک سو و جریان منطقى توجیه یا اثبات آن از سوى دیگر تمایز قائل شویم(نظریه 

 های پیاژه و کوهنمقایسه دیدگاه

که اشاره شد پیشرفت علمی برای پیاژه  افزایش تعادل در طول زمان بین فاعل معرفتی )ساختارهای علمی( و مفعول  طورهمان

طرفه  پیشرفت علمی مانند پیشرفت بیولوژیکی یک فرایند یک"کند که ه پیشرفت علم عنوان میمعرفتی )واقعیت( است. کوهن دربار

های قدیمی عمل نظریه ازهایی کاملاً متفاوت بهتر های علمی جدید برای حل معمّاها در محیطاست. نظریه برگشتیرقابلغو 

اندیشه کوهن  "من معتقد به پیشرفت علم هستم."دهد که نشان میکنند. این موضع یک نگاه نسبیت گرایانه نیست و این حس را می

ورده تر به حقیقت گره خهای نزدیکدهد که پیشرفت علمی نباید به چیزی مانند تخمیناز پیشرفت علمی این فرض را نشان می

هد داندیشه او از تغییر علمی نشان می ،روازاینتری مانند کارایی حل مسائل ارتباط دارد. های ضعیفباشد، بلکه با معیارها و ملاک

( 9162/9116زمان به ابزارهای حل مسئله بهتری تبدیل شوند. کوهن ) باگذشتهای علمی کند تا آنجا که نظریهکه علم پیشرفت می

 عنوانبهد که وهای انیشتین با کمک نیوتن بمن شک ندارم که مکانیک نیوتن با کمک ارسطو پیشرفت کرد و پیشرفت"دارد: اظهار می

 "بینم.نمی شناسیهستیها هیچ جهت منسجمی از پیشرفت ابزاری برای حل مسائل و معمّاها به کار رفت. امّا من در کارهای آن

از  صراحتهب، ویژگی بارز و متمایز کننده مفهوم کوهن از پیشرفت علمی این است که این یک مفهوم سازنده است که ترتیباینبه

است. یک تفاوت بین تصورات پیاژه و کوهن در مورد پیشرفت  جداشده، حقیقت و مرجع روازاینعلمی و  ییگراواقعموضوعات 

وم عدم تدا-دهد. موضع کوهن درباره تداومتری از علم نسبت به کوهن ارائه میعلمی این است که پیاژه دیدگاه مستمر و تجمعی

ای هانقلابی دارد. در دوره علم بهنجار، تداوم پیشرفت علمی، تا آنجا ادامه دارد که انباشتهتکامل علمی نیاز به تمایز بین علم بهنجار و 

ای ههای علوم انقلابی پیشرفت ناپیوسته است و شامل این واقعیت است که پارادایمدر دوره کهیدرحالوجود دارد،  شدهحلمعماهای 

                                                                 
1 . scientific revolutionary 
2 . sine qua non 
3 . discovery 
4 . justification 
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های زمانی کوچک )زمان دارد که در مقیاس، کوهن اظهار مییگردعبارتبهابزارهای بهتری حل معماها و مسائل هستند.  درپیپی

ته های علمی( تکامل علمی ناپیوس)در زمان انقلاب تربزرگهای زمانی ، در مقیاسحالینبااعلم بهنجار( علم پیوسته و تجمعی است. 

 جزئی یا یک ناسازگاری جدید است.کامل یا  طوربهشامل جایگزینی یک الگوی پارادایم  چراکهو غیر تجمعی است 

است، امّا دارای یک ویژگی مهم است. در  تأملقابلناپیوستگی پیشرفت علمی از نظر کوهن  –موضع پیاژه در مورد پیوستگی 

در  اژههای زمانی بزرگ، دیدگاه پی، در مقیاسوجودینبااهای زمانی علوم بهنجار، دیدگاه پیاژه اساساً همان نظر کوهن است. مقیاس

متفاوت است. دیدگاه پیاژه در مورد تغییر در مقیاس بزرگ در علم شبیه کوهن است تا  ایملاحظهقابل طوربهمورد پیشرفت علمی 

هاست. بر خلاف کوهن که معتقد است هیچ قانونی که چنین کند که پیشرفت علمی اغلب شامل ناپیوستگیآنجا که پیاژه اذعان می

اص، خ طوربههایی است. کند که یک منطق درونی وجود دارد که حاوی چنین انتقالد وجود ندارد، پیاژه ادعّا میتغییراتی را اداره کن

د که حاصل کنیک فرایند یکپارچه بر خلاف جایگزین کردن الگویی با الگوی دیگر، تصور می عنوانبهپیاژه یک انقلاب علمی را 

 فرایندهای جذب و انطباق است. 

پیاژه و گارسیا دانش هر چقدر هم که جدید باشد، هرگز یک دانش دست اول و کاملاً مستقل از دانش قبلی نیست. این فقط از نظر 

های آزمایشی ناشناخته تا زمان یک سازماندهی مجدد، تنظیم، اصلاح و یا اضافه کردن با توجه به دانش موجود است. حتّی داده

افتد، بلکه، تلاشی برای جذب و انطباق است. با توجه به این اتفاق نمی خودیخودبهد. اماّ این معینی باید با دانش موجود ادغام شون

ه تری از علم را نسبت بعملکردی حاکم بر تغییرات علمی در مقیاس بزرگ، پیاژه دیدگاه مداوم سازوکارهایگیری در مورد موضع

 هایی را در تصویرمورد تداوم تحولات گسترده در مقیاس بزرگ ضعفرسد که صلاحیت پیاژه در دهد. به نظر میکوهن ارائه می

که انتقال بین پارادایم ناپیوسته است، در نهایت، براینخاص، قضاوت کوهن مبنی  طوربهآورد. ناپیوسته کوهن از علم به همراه می

که  ته باید این نکته را درباره کوهن مد نظر داشتاست. الب انتقالیرقابلغهای جایگزین عقیده استوار است که شرایط پارادایم براین

گیری قبلی درباره ماهیت ناپیوسته و غیر تجمعی تغییر علمی ابراز نارضایتی کرده هایش،  نسبت به نتیجهوی در برخی از نوشته

د یا س بزرگ رد خواهد کراست و مشخص نیست که آیا او ادعّای پیاژه را مبنی بر وجود منطق درونی حاکم بر تغییر نظریه در مقیا

است.  9علمی ییراگواقعدهد، مسئله مسئله دیگری که مسلماً پیاژه و کوهن را با توجه به پیشرفت علمی در مقابل هم قرار می نه.

کوهن  هآنچه کز ا تریانهگراواقعدیدگاه پیاژه در مورد پیشرفت علمی که مبتنی بر استعاره محدودیت است، او را به تصویری  یژهوبه

است که  2ای از واقع گرایی ساختاریهای تفسیر واقع گرایی پیاژه نسخهرسد که یکی از راهدهد. به نظر میکند، سوق میاظهار می

گرفته  های استمرار علمی که در تحلیل کوهن نادیدهبسیاری از فلاسفه دانش است. این تفسیر برای توضیح بیشتر جنبه موردتوجه

ند که کاست. دیدگاه کوهن از برخی جهات یک ضد واقع گرایی است تا آنجا که از مفهوم پیشرفت علمی دفاع میمی شود، مفید 

کاملاً از مفاهیم حقیقت و مرجع جدا شده است، به عبارتی، کوهن در تلاش برای ارائه گزارشی غیر مرجع از تغییر معنا در علم 

 کنیم که تغییرات پارادایم، دانشمندان را به حقیقت نظرصرفما باید از این عقیده کند که است. وی در فصل نهایی کتابش اظهار می

                                                                 
1 . scientific realism 
2 . structural realism 
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 569                                                                                                                     1041دوره هفتم، شماره پنجاه و پنجم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

ترین روش برای تمرین علم برای قوانین انقلاب انتخابی است که توسط جامعه علمی مناسب"نویسد: کند. وی میمی تریکنزد

نامیم. این است که ما آن را دانش علمی مدرن می آورشگفتای از ابزارهای های علمی مجموعهآینده است. نتیجه چنین انقلاب

، شدهیینتعشدن از یک هدف  مندبهرهکنیم تکامل بیولوژیکی، بدون که اکنون تصور می طورهمانباشد،  دادهرخفرایند ممکن است 

 "است. زدهرقمیک حقیقت ثابت علمی و دائمی را 

وضیح موفقیت علم، نیازی به نشان دادن واقعیت نیست. در کشمکش برای استدلال کوهن تقریباً این است که ادعّا کنیم برای ت

کنند، می ها در آن رقابتتوان صرفاً با استناد به محیط مربوطه که پارادایمهای رقیب، موفقیت یک الگو را میحضور در میان پارادایم

ند که کاو استدلال می چراکهنیست،  ربطیبخالی و  آورد. توضیحات کوهن درباره موفقیت علم کاملاً حساببهیعنی، جامعه علمی 

 کند و سودمندتر است، قابل تبیین است. اینمی کاردرستکارایی حل معمای یک پارادیم در تعیین اینکه کدام پارادایم کاراست و 

باره وط به استدلال وی درکنند که این نکته مربنکته حائز اهمیت است که از دید کوهن، با تکامل علم اغلب مشکلات تغییر می

ند یا نشان کگرایانه را فرض نمیکند که یک چارچوب واقعاست. کوهن تصوری از پیشرفت علمی را اتخاذ می یرعلمیغناپیوستگی 

دهد. از نظر پیاژه دانش انسان اساس فعالیت اوست. دانستن این است که واقعیت را دگرگون کنیم تا درک کنیم که چگونه یک نمی

دگرسازی. برای دانستن واقعیت  منظابهآن  واردکردنلت به وجود آمده است. دانستن یعنی، جذب و درون سازی یک شیء و حا

است که  9گرایی تجربیگرایی پیاژه شبیه واقعآوریم، سازگار کنیم. واقعیتباید اطلاعاتی را که داریم با اطلاعاتی که به دست می

به وجود آمده است، تا آنجا که پیاژه معتقد است که دانستن واقعیت و عمل کردن، تغییر واقعیت است. نتیجه مفهوم  2هکینگتوسط 

ری کند که با یک سدهنده فرض او از استعاره محدودیت است. این فرض بیان میگرایانه پیاژه از پیشرفت، در نهایت نشانواقع

بیشتر  های علمیگیرند(، نظریهمداوم مورد بررسی و تجدید نظر قرار می طوربهیاضی که ساختارهای منطقی و ر)های متوالی تقریب

ای با های برجستهگرایانه پیاژه از پیشرفت علمی دارای شباهتشوند. مفهوم واقعیک حد ریاضی نزدیک می عنوانبهبه واقعیت 

عتقد است. این دیدگاه که م قرارگرفتهن فلاسفه علم معاصر در میا یتوجهقابلو بررسی  موردبحثگرایی ساختاری است که واقع

 عنوانهبتواند تر میطور دقیقهای علمی قادر به ضبط هستند، خصوصیات ساختاری واقعیت را دارد. این ادعّا بهاست آنچه نظریه

ود. نکته شوند، درک شی بیان میهایی که توسط معادلات ریاضگرایی ساختاری در روابط کشف شده بین پدیدهیتدرواقعساختاری 

یان کنند که ساختار واقعیت قادر به تصرف یا بگراهای ساختاری و پیاژه این است که هر دو دیدگاه تأکید میاصلی توافق بین واقع

ی عفرض استوار است که بین ریاضیات و دنیای واق براینهای علمی است. در مورد پیاژه، این ایده ساختارهای ریاضی نظریه

 هماهنگی وجود دارد.

کته ن براینها ندارند، اماّ مفهوم پیشرفت علمی آن نظراختلافگرایی رسد که پیاژه و کوهن در مورد مسئله واقعاگرچه به نظر می

ین باور اکه با واقعیت مطابقت بیشتری دارند، همراه است. کوهن با  یاشدهساختههای ساختاری تأکید دارد که افزایش تعادل با نظام

ر کوهن نگاهی منطقی د کهیدرحالهای بهتر به واقعیت همراه نیست. مخالف است که افزایش اثربخشی حل معما لزوماً با تقریب

                                                                 
1 . empirical realism 
2 . Hacking 
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کند، پیاژه معتقد است که پیشرفت علمی روند قاطعانه و منطقی است. پیاژه از مفهوم منطقی پیشرفت مورد تغییر علمی اتخاذ می

ند. کگرایی است. از نظر پیاژه، دلیل علمی بدون علتّ تغییر نمیه ناشی از مواضع وی در مورد استمرار و واقعکند کعلمی دفاع می

 رطوبهدهد و قرار می موردبحثطور طولانی های علمی، موضوع عقلانیتّ را بهکوهن در بیان دیدگاه خود پس از ساختار  انقلاب

های دهد. کوهن ماهیت تحولات علمی را هم با بیان محدودیتاز او نشان می یرمنطقیغ کند که تصوریدائم اتهامات وی را رد می

های ادایمپار درپیپیوی تحول علمی را جایگزین  ازآنجاکهکند. عقلانیتّ علمی و هم با ارائه گزارش مثبت از عقلانیت ترسیم می

عقلانیتّ علمی از نظر  سؤالاتهای علمی دارد، وی به ز انقلابداند که دلالت بر تعریف او اتر توسط افراد جدیدتر میقدیمی

 با توسل به مثلاً ینیع صرفاًای توان به شیوههای رقیب را نمیانتخاب پارادایم پرداخته است. به گفته کوهن انتخاب میان پارادایم

نسبی یک الگوی دانشمندان، معمولاً از گیری در مورد شایستگی او در تصمیم برعکسمعیار جهانی مانند حقیقت انجام داد. 

ند که ک، وی تأکید میبراینکند، مانند: صحت، سازگاری، سادگی و ثمربخشی. علاوه استانداردهای عینی و مشترک استفاده می

با آن  شوند وها تا حدودی از طریق تجربه علمی آموخته میکه آنها وجود ندارد و اینگونه توجیه فلسفی برای این ارزشهیچ

ها منبعی از ارزش ازآنجاکههای رقیب ناگزیر مستلزم جذابیت عوامل ذهنی است و انتخاب بین پارادایم ازآنجاکهیابند. تکامل می

ند که انتخاب کگیری میاستفاده شود، کوهن نتیجه باوریرقابلغهای ارزشی ها بین گرایشبحث وفصلحلوجود ندارد که بتواند برای 

 بودن عقلانی باشد. یینتعقابلتواند به معنای عینی بودن و تغییر علمی نمی روازاینو  نظریه

بت گیرد، اماّ همچنین گزارشی مثرا برای انتخاب نظریه در نظر می باهدف توأماگرچه کوهن عقلانیت تغییر علمی، یعنی، عقلانیت 

یانه وی از پیشرفت علمی است. کوهن معتقد است که در شرایطی که دهد که منطبق بر مفهوم ابزارگرانیز از عقلانیت ارائه می

وید: در گهای بعدی ابزارهای بهتر حل معما هستند، پیشرفت علمی منطقی بوده است. این همان معنای انتقال اوست که میپارادایم

فرض کرد که هدف کلی علم  گونهینان انتخاب پارادایم هیچ استانداردی بالاتر از رضایت جامعه علمی مربوطه وجود ندارد. کوه

عدی یا های بپارادایم زآنجاکهاحل مسئله است و دانشمندان معیارهای انتخاب نظریه دقت، دامنه و ثمربخشی است. پیشرفت علمی 

الا اشاره که در ب طورهمان، حالینباا، منطقی بود است، رادارندبه ابزارهایی برای حل بهتر معمّا و مسائل  شدنیلتبدجدید تمایل به 

ست. ، نسبت به این مفهوم ابزارگونه نیینیتع عنوانبهاز عقلانیتّ علمی مانند عقلانیتّ  ترمحکمشد، کوهن مایل به پذیرش مفاهیم 

رشد معرفتی  سازوکارهایکند بحث پیاژه بر کوهن درباره موضوعات عقلانی در چارچوب انتخاب نظریه بحث می کهیدرحال

یین توان تلاشی برای تباست. بر خلاف شک و تردید کوهن در مورد عقلانیتّ تغییر علمی، کل فلسفه علم پیاژه را میمتمرکز 

منطقی پیشرفت علمی دانست. برای پیاژه ماهیت عقلانی رشد معرفتی چه برای  سازوکارهایعقلانیت پیشرفت علمی و شناسایی 

رد یک واقعیت آشکار که نیاز به توضیح دا عنوانبهعوض، عقلانیت پیشرفت علمی نیست. در  سؤالفرد و چه برای علم هرگز مورد 

نویسند: های خود در مورد عقلانیتّ علمی در رابطه با کوهن میدیدگاه دریافتن( 9191شود. پیاژه و گارسیا )در نظر گرفته می

، حالااینبتواند عقلانیت خاصی را تضمین کند. شود، مییکند بر اساس قواعد مسئله که توسط جامعه علمی استفاده مکوهن ادعّا می"

 "دهد.منطقی برای تغییر در علم و نه معیارهای سنجش پیشرفت را ارائه می سازوکارهایاو نه 
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 563                                                                                                                     1041دوره هفتم، شماره پنجاه و پنجم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

رفته نقدی مهم و جدی از دیدگاه کوهن در نظر گ عنوانبهرسد که اولین انتقاد پیاژه و گارسیا منصفانه باشد. این انتقاد باید به نظر می

بوط های وی مرگیریگیرد، امّا به نتیجهکند که مورد غفلت قرار میاین امر جنبه مهمی از تغییر علمی را برجسته می چراکهشود 

کارایی  از چراکهاست  کنندهگمراهکنند تا حدودی ای که پیاژه و گارسیا مطرح می، با توجه به انتقاد دوم، مسئلهحالبااینشود. می

کند. واضح است که از نظر مواضع کوهن و پیاژه در پیشرفت علمی شباهت معیاری برای پیشرفت علمی دفاع می عنوانبهحل معما 

ر ظدهد، تعادل جویی است. از ندهد. برای پیاژه ساز و کار کلی که عقلانیت پیشرفت علمی را نشان میقابل توجهی را نشان می

یشتر از شوند بهایی که از نظر عقلی ترجیح داده میکه نظریهیطوربهیک استاندارد ارزیابی منطقی است.  عنوانبهکوهنیان توازن 

ظریه، یک استاندارد ارزشیابی برای انتخاب ن عنوانبههستند.  موردتوجهها که دارای تعادل جویی کمتری هستند، بیشتر سایر نظریه

دهد. همچنان که اثربخشی حل مسئله در چارچوب منطقی کوهن که تعادل جویی، عملکردی بسیار مشابه را ارائه میرسد به نظر می

ابزاری  زمان به باگذشتعلم  ازآنجاکهکند پیشرفت علمی کند، مانند مفهوم ابزارگرایی کوهن از عقلانیت که ادعّا میبهتر عمل می

شود. یعقلانیتّ ابزاری تبدیل م ینوعبهشود و تر میمتعادل مرورزمانبهود، با پیشرفت علم شقدرتمندتر برای حل معمّا تبدیل می

خشی مفهوم پیاژه تنها با افزایش اثرب چراکهشود، از مفهوم کوهن منحرف می وجودینبااپیاژه درباره عقلانیتّ پیشرفت علمی  دیدگاه

های قبلی جهانی است و گرایش به سمت بلکه، انباشت یا جذب نظریه شود،ابزاری یا حل معمّا در طول زمان مشخص نمی

 کنند.کافی ویژگی ساختاری واقعیت را ضبط می اندازهبههایی است که نظریه

 گیرینتیجهو بحث 

ه در دیدگاهی درباره فلسفه علم بود ک عنوانبهتکوینی  شناسیمعرفتهای اصلی هدف اصلی پژوهش حاضر توصیف برخی از جنبه

علم  روان پدیدآیی و تاریخچه"مقایسه با دیدگاه کوهن درباره ساختار علم مورد بررسی قرار گرفت. بدین منظور محتوای دو کتاب 

پیاژه و گارسیا های ( مد نظر قرار گرفت و ضمن ارائه دیدگاه9162کوهن ) " یعلمهای ساختار انقلاب"( و 9191پیاژه و گارسیا ) "

تا فیلسوف  شناسندشناس میروان عنوانبهو کوهن، به مقایسه نظرات این افراد درباره پیشرفت علمی پرداخته شد. پیاژه را بیشتر 

های عمر خود درباره فلسفه علم نیز مطالبی عنوان کرده است. کوهن نیز از جمله فلاسفه علمی است که با علم، اماّ در واپسین سال

رباره پیشرفت کوهن و پیاژه د ینظرهااختلافرسد ح ساختن مفهوم پارادایم تأثیر بسزایی در تاریخ فلسفه داشته است. به نظر میمطر

ها در مورد ناپیوستگی تغییر علمی است. ادعّای پیاژه مبنی بر تغییرات گسترده علمی از طریق فرایندهای آن نظراختلافعلمی ناشی از 

کند و أکید میگیری دانش تکند. پیاژه بیشتر بر فرایند شکلرا در دیدگاه ناپیوسته کوهن برجسته می یضعفنقطهجذب و انطباق، 

ها را به سمت تعادل شود و آنداند که در اثر ایجاد عدم تعادل در ساخت شناختی  افراد ایجاد میدانش را یک فرایند فردی می

یشرفت پ ، باعث تحول معرفتی و سازی استسازی و برونجویی که نتیجه تعامل درونتعادلدهد و جویی بیشتر با محیط سوق می

. این در حالی است که کندسازگاری با محیط کمک می برایفرایند خودتنظیمی است که به فرد  ینوعبهجویی تعادل شود.علمی می

هاست که ها و روشای از حقایق، نظریهانش مجموعهداند. از نظر وی دکوهن دانش را نتیجه تلاش جمعی دانشمندان یک دوره می

کوین شوند که نوعی تانباشته می همیرودر طول تاریخ  یجتدربهشود که ها و قوانینی تشکیل میمایه آن از مشاهدات، فرضیهدرون

ه همان علم بهنجار است. تواند در طول یک دوره تاریخی پاسخگوی نیازهای افراد و حل مسائل جامعه باشد کانباشتی است و می
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همچنین، علم بهنجار در اثر تحول معرفتی امکان دارد در زمانی که دیگر پاسخگوی مسائل نباشد، متحول شود و نیاز به دگرگونی 

 داشته باشد که در این صورت انقلاب علمی اتفاق افتد.
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